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Lugupeetud Mirt Ots,

Tadname Teid vOimaluse eest osaleda Eesti vee- ja reoveesektori hinnakujunduse mudeli
viljatGotamises. AS Tallinna Vesi tunnistab kvaliteetse regulatsiooni olulisust ning usub, et
rahvusvaheliselt tunnustatud pShimdtteid jirgiva regulatsiooni rakendamine toob mirkimisvisrset
kasu klientidele ja sektorile tervikuna.

AS-il Tallinna Vesi on hea meel, et Te avaldasite oma metoodika ning palusite selle kohta
kommentaare esitada. Tunnistame, et regulatsioon peab olema tiielikult avatud, ldbipaistev ja kaasama
kaiki huvigruppe selleks, et ta oleks edukas. Loodame siiralt, et see on alles esimene samm téielikult
professionaalses dialoogis Konkurentsiameti, erinevate ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste
vahel, kes meie arvates tdidavad kvaliteediregulaatorite, veesektori esindajate ja muidugi
kliendigruppide esindajate rolle. Loodame, et arvamuse kiisimine ei ole ainult vahend vastavalt
sektorilt kommentaaride kogumiseks ilma, et nende kommentaaridega arvestamise v3i nende
arvestamata jatmise tagajérgi tdielikult ja avatult arutataks, vastasel juhul on v&imalik, et metoodikaga
el saavutata efektiivseid ja jatkusuutlike parendusi kiientidele pakutavate teenuste kvaliteedi osas, ,
mis on meie arusaama kohaselt k#esoleva metoodika iiks eesmiirke.

Kuna Konkurentsiamet on téna veesektori metoodika viljatéotamise algusetapis, siis loodame, et
Konkurentsiamet vdtab avalikult tagasi oma kommentaarid AS-i Tallinna Vesi kasumi ja tariifide
kohta. Tulenevalt sellest, et oleme metoodika viljatddtamise protsessi alguses ning asjaolust, et AS-il
Tallinna Vesi palutakse nitiid kommenteerida metoodika projekti, on ilmselge, et Konkurentsiameti
poolt 2009.a 1#bi viidud analiiis e¢i olnud p&hjalik ega pohinenud veesektoris kokkulepitud
rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsiooni pShimdtetel. Seetdttu tuleb eeldada, et Konkurentsiameti
varasemad avaldused pohinesid pigem arvamusel kui kontrollitud regulatiivsel tSendusmaterjalil.
Selline avalik avaldus demonstreeriks regulaatori sdltumatust ning tema usku, et tegemist on
professionaalse ja avatud konsultatsiooniga, mille tulemus ei ole juba ette midratud.

Riigikogu poolt vastuvoetnd ithisveevirgi ja -kanalisatsiooniseaduse muudatustest tuleneb, et
Konkurentsiameti metoodika peaks jSustuma 1. novembrist 2010.a. AS-il Tallinna Vesi ning viimase
aktsiondridel on pikaajaline kogemus reguleeritud keskkonnas to6tamisega ning seetSttu on olemas
oskusteave ja hea arusaam peamistest pShimdtetest, mida regulatsioon peaks sisaldama. Uks neist
pohimdtetest on see, et regulatsioonipdhised otsused peavad pdhinema kvaliteetsel informatsioonil.
See on histi dokumenteeritud fakt, et iiks suurimaid viljakutseid mis tahes regulaatori jaoks on
otsustamisel kittesaadava informatsiooni ebaiihtsus ja halb kvaliteet. Paika peaks panema selged,
iihtsed analiiiisimis- ja arvandlusjuhised jdrgmise, kuid mitte ainult, informatsiooni osas:

1. Informatsioon peamiste teenustasemete nditajate kohta — veekvaliteet ja surve, katkestused
veevarustuses, kanalisatsiooniummistused, jne.

2. Finantsmd&ddikud — varade tidiendamine, hooldus ja amortisatsioon varatiipide 15ikes ja
varade eluiga, kulutused eesmirkide 15ikes
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3. Mittefinantsmoodikud — néiiteks teenindava elanikkonna suurus, uued liitumised, toodetud vee
maht koos veekadudega ja tarbijateni viidud vee kogusega, veevarustustorustiku pikkus,
inspekteeritud, renoveeritud ja uuendatud kanalisatsioonitorustik.

4. Reguleeritud tegevuse finantsaruandluse info — kasumiaruanne, bilanss, rahavoogude aruanne,
tegevuskulud ja kapitalikulud teenuste 15ikes.

Kogu tilaltoodud informatsioon peaks olema esitatud selgelt ja {ihtselt, et véimaldada regulaatoril teha
informeeritud otsuseid, mis ei kahjusta itht ettevitet v8i kliendigruppi vorreldes teistega. Arvestades
tilaltoodud punkte ning seda, et kilesolev kirjavahetus on esimene dsine dialoog sektoris tegutsevate
osapoolte vahel, usub AS Tallinna Vesi, et 1. novembrist 2010.a ei ole Konkurentsiametil voimalik
rakendada labipaistvat ja kvaliteetset regulatsiooni. AS Tallinna Vesi tunnistab, et Konkurentsiamet
tegutseb ldhtuvalt Gigusaktidest, kuid samas loodab, et soltumatu regulaatorina mdistab
Konkurentsiamet, et ilma selgelt méiratletud eesmiirkideta ja kvaliteetse informatsioonita on drmiselt
keeruline rakendada hetkel projektina esitletud regulatsiooni metoodikat selliselt, et see oleks iglane
koikide sihtgruppide suhtes,. Pelgalt asjaolu, et vajaliku informatsioonivoo tase, andmete
kvaliteedistandardid, raamatupidamisstandardid, jne ei ole veel tipselt midratletud ning neid ei ole
kokku lepitud, teeb kvaliteetse regulatsiooni iihtse rakendamise praktiliselt véimatuks. AS Tallinna
Vesi soovitab Konkurentsiametil astuda tiielikku ja avatud diskussiooni kéikide sektori osapooltega
selleks, et mdista, kokku leppida ja midratleda kdik need kiisimused ja regulatsiooni pikaajalised
eesmirgid, enne kui metoodikat mis tahes kujul asutakse rakendama.

Enne metoodika pShikiisimuste kiisitlemist pean ddrmiselt oluliscks selgitada Teile AS-i Tallinna Vesi
olukorda ning lepingut, mille ettevdte on sdlminud Tallinna linnaga. AS Tallinna Vesi ja viimase
aktsiondrid usuvad, et enne mis tahes regulatiivse metoodika rakendamist peab ettevstte ja selle
aktsiondridega vahemalt arutama algse erastamise tingimusi. Saame aru, et riiklik regulatsioon vaib
olla iilimuslik erastamislepingu suhtes, ent usume, et ihepoolne erastamislepingu rikkumine ilma mis
tahes eelneva aruteluta v3i mis tahes p&hjaliku analiiiisita hindamaks lepingu tingimuste tditmist, on
ebaprofessionaalne, ei ole kasulik investeerimiskeskkonnale ning ei vasta rahvusvaheliselt tunnustatud
kommunaalteenuste regulatsiooni pshimédtetele.

Alljérgnevalt oleme detailsemalt kirjeldanud erastamislepingu pshitingimusi. Oluline on vilja tuua
kaks peamist hanke hindamise kriteeriumit ja mdista, kuidas Konkurentsiamet v&tab neid kriteeriume
arvesse hinnaregulatsiooni arutamisel ja kehtestamisel.

AS Tallinna Vesi — iilevaade erastamisest

24. jaanuaril 2001.a miiiis Tallinna linn 50,4% AS-i Tallinna Vesi (ASTV) aktsiatest UUTBV-le
(varasemalt UUIWL). ASTV omas peaaegu kdiki maapealseid ja —aluseid varasid, mis on vajalikud
veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenuse osutamiseks ligikaudu 400,000 Tallinna elanikule. Tallinna
linnal oli selge plaan muuta hange rahvusvaheliste ekspertide jaoks atraktiivsemaks. Seetdttu said nad
enne hanke korraldamist Eesti Vabariigi valitsuselt loa sdlmida 15-aastane kontsessioonileping ASTV
opereerimiseks — tavapirased Eesti hankerceglid lubavad lepingut séimida maksimaalselt 5-ks aastaks.
Hanke sellise korraldamisega tagas Tallinna linn suurema rahvusvahelise huvi ning aktsiate eest
makstava kSrgema hinna. Aktsiate miiiigi hange korraldati kooskdlas rahvusvaheliste hangete
reeglitele. Hangete hindamiseks ning aktsiate mitiigiks kasutati kaht peamist kriteeriumi. Need olid:

1} Tariif tSuseb lepingu esimese viie aasta jooksul ‘K’ koefitsiendi v&rra. Pakkumise
hindamisvértus - 60%. Tallinna linn otsustas, et rahvusvahelist kogemust on tarvis selleks, et
vee, reovee, virkude ja teenuse kvaliteet vastaks EL-i poolt ndutavatele standarditele ning
liletaks neid nii kiiresti kui ajaliselt v8imalik, kuid vimalikult madalate kuludega tarbijatele.
Leiti, et rahvusvahelise kogemusega ettevtte kaasamine on kdige efektiivsem viis, kuidas



neid kaht cesmérki saavutada. 2000.a vastas vesi vaid 60% nduetele, reovee osas EL
standardeid iildse ei tdidetud ning vdrkude niitajad olid kehvad, V&itnud pakkuja, UUTBYV,
pakkus 15% ‘K’ koefitsienti 4. ja 5. aastal, mis omakorda tihendas ,reaalset” tariifitsusu 30%
vorra. Lisaks oli see téielikult kooskdlas Eesti seadustega.

2) 50,4% aktsiate eest pakutud hind. Pakkumise hindamisviirtus - 40%. Samuti soovis Tallinna
linn leida tdiendavaid vahendeid finantseerimaks teisi linna projekte. See hindamiskriteerium
Shutas investoreid arvutama investeeringu reaalset viirtust ja maksma varade bilansilisest
védrtusest enam. Bilansiline viirtus oli tunduvalt madalam varade asenduskulust.

Lisaks pidid k&ik pakkujad esitama mitmeid soovitusi, et demonstreerida rahvusvahelist kogemust
ning pidevust, ning esitama driplaani, mis kajastab tariifide ja tulude prognoose, kuid samas ka ootusi
reaalse tulukuse osas pérast erastamist. Viies hanke libi sellisel viisil, asetas Tallinna linn kogu
investeerimisega kaasneva riski méadratud kvaliteedistandardite tiitmiseks investorite &lule. Leiti, et
see on kdige efektiivsem viis, kuidas saavutada ndutavaid kvaliteedistandardeid.

Kokkuvdtteks, Linn soovis investeeringut, kdrgkvaliteetset operaatorit, siirdada keskkonnaalased
riskid oskusteabega operaatorile ning tdsta kvaliteedistandardeid nii kiiresti kui voimalik. Leiti, et
kdige efektiivsem viis, kuidas seda korraldada, on 14bi ASTV erastamise ja aktsiate miiiimise.
Ténaseks on kdik eeltoodud erastamise tingimused tdidetud. Ometigi ei ole iihtegi neist tingimustest
vBetud arvesse ei monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse ega KA metoodika projekti
koostamisel.

Erastamisel said pakkujad olla pakkumisel edukad ainult siis, kui nad oleks pakkusid ettevtte eest
hinda, mis iiletas tunduvalt ettevdtte varade bilansilist vairtust, Kui tinapieval seda asjaolu arvesse
mitte votta, siis see tihendab, et investorid kaotaks automaatselt varade pealt tasutud mis tahes
iilekursi. Kuidas votab Konkurentsiamet arvesse vastavat iilekurssi? Kas Kownkurenisiame! eeldab
automaatselt, et investorid kaotavad/kanncvad maha selle iilekursi?

Vaitnud pakkujaga sdlmiti leping seetdttu, et pakkumisel oli kige madalam ‘K’ koefitsient lepingu
viiel esimesel aastal — ‘K’ koefitsient kajastas muutust vajalikes kulutustes, saavutamaks ettenhtud
teenustasemeid (eclnevalt kokku lepitud kvaliteedistandardeid) ja pohjendatud tulukust. See ei
hélmanud tarbijahinnaindeksi muutusega seotud kulusid. Seega, rahvusvahelise hankekonkurssi
tulemusena vBitis pakkumine, milles sisaldusid kéige madalamad ,reaalsed tariifitbusud, mis
vOimaldasid nii saavutada kvaliteedistandardeid kui teenida méistlikku tulu investeeritud kapitalilt.
Kuidas votab Konkurenisiamet arvesse neid tegureid? Kas analiisisitakse tagasivlatuvalt ka minevikhu
Ja leitakse, et see ei olnud kdige efektiivsem viis kvaliteedistandardite tditmiseks? Kas tagasiulatuvalt
vaadatakse ile investorite poolt erastamisel arvestatud tulukuse mdidr ja leitakse, et pakkumine ja
pakkumisprotsess ‘K’ koefitsiendi pohjal ei olnud konkurentsivéimelised?

Juhul kui Konkurentsiamet otsustab eeltoodud kiisimused tihelepanuta jitta, siis eeldame, et
Konkurentsiameti arvamus pShineb professionaalsel tbendusmaierjalil, st et on ldbi viidud lepingu
tervet kehtivusperioodi hdlmav tasuvusanaliiiis selleks, et neid kiisimusi diglaselt hinnata. Siis saab
vastavat tulukust vorrelda varasema kapitalikuluga (ex-ante), kui investeerimisotsus tehti 2000/01.
Konkurentsiamet muidugi mdistab, et ex-ante kapitalikulud kajastavad alternatiivkulusid , ajahetkel
kui investorid kapitali investeeringusse paiguiada lubasid Kas Konkurentsiamet on ndus labi viima
analiitisi  vordlemaks tegelikku tulukust ex-ante kapitalikuludega? Ning, mis oleks veel
professionaalsem, kas Konkurentsiamel oleks ndus avaldama oma vastava detailse analitiisi tulemusi
selleks, et analitiisi tulemusi saaks professionaalselt diskuteerida ja hoolikalt analiiiisida?

Viimase miarkusena lubage tddeda, et metoodikas toodud eessdnas mainib Konkurentsiamet AS-i
Tallinna Vesi kui iiht ettevdtet, mis oli kaasatud kiesoleva metoodika viljatdétamisse. Nagu



mainisime eespool, on meil hea meel, et andsite meile vimaluse Teie poolt villjatootatud metoodikat
kommenteerida. Siiski leiame, ¢t on oluline réhutada, et me ei ole kuidagi olnud seotud 7. septembril
2010.a asjaosalistele laiali saadetud metoodika projektiga ega osalenud selle koostamisel. Lubame
kasutada AS-i Tallinna Vesi nime viitena mis tahes tulevastes metoodikates ainult juhul, kui Te
téiendate oma metoodika projekti meic poolt viljatoodud puuduste osas ning avaldate oma vastused
kdikidele meie poolt esitatud kiisimustele ja seisukohtadele, tuues selgelt vilja pdhjused, miks Te
meiega ei ndustu juhul, kui Te ei peaks meiega ndustuma. Olen kindel, et Te mdistate, et seline
avalikustamine muudab metoodika ainult t3husamaks ning parandab libipaistvust meie ja meie
peamiste sihtgruppide, veesektori klientide suhtes.

Lugupidamisega,

T/ ﬁm(//:%

Ian Plenderleith
Juhatuse esimees

Lisa: AS-i Tallinna Vesi kommentaarid veeteenuse hinna arvutamise soovituslikele pShimdtetele



AS-i TALLINNA VESI KOMMENTAARID

VEETEENUSE HINNA ARVUTAMISE SOOVITUSLIKELE
POHIMOTETELE

Sooviksime juhtida Teie tihelepanu aspektidele, mis meile viljatostatud metoodikametoodika
puhul kdige enam muret valmistavad jargnevas kokkuvdtte osas ning allpool toome vilja
craldi detailsed kiisimused ja kommentaarid punktide ja peatiikkide l5ikes.

Kokkuvdote

Regulaatori roll
Elektrihinna regulatsioonis on Konkurentsiamet vilja toonud oma peamiste ecsmirkidena
jérgmised:

= elektriteenuse tarbijate kaitse;

= regulatsioonivdtete kasutamine, mis vdimaldavad ettevitetel jifida majanduslikult ja
finantsiliselt elujouliseks, s.o. katta jooksvad #rikulud ja finantseerida oma- ja v&drvahendite
arvelt vajalikke investeeringuid,

" luva ettevdttele piisav motivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja
todkindluse tdstmiseks;

» tagada investoritele vastuvdetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vidhemalt
samavédrne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega investeeringutelt.

Need on viga kdrgetasemelised eesmirgid, mis on kooskdlas rahvusvaheliste normidega. Kas
Konkurentsiamet ei arva, et samasugused/viigagi sarnased eesmirgid peaksid olema kehtestatud ka
veesektori regulatsiooni metoodikas?

Samuti peaks selgelt magratlema vaidlustuste protseduuri, Kiesoleva scaduse puhul peab mis tahes
Konkurentsiameti poolt tehtud otsuse vaidlustuse esitama Konkurentsiametile. See ei ole selgelt
kooskdlas mis tahes parimatel praktikatel pShinevate hea juhtimistava pdhimdtetega.

Reguleeritava vara algviirtus

Punktis 7.7 on toodud, et ,reeglina on vara arvestuse alusecks omaniku poolt investeeritud vara
bilansiline jadkvdirtus“. AS-i Tallinna Vesi puhul on erastamisel omaniku poolt investeeritud vara
vddrtus tunduvalt kdrgem varade bilansilisest jddkvaartusest. Kas sel juhul votab Konkurentsiamet
reguleeritava vara algvairtuse arvutamisel arvesse ka ettevitte erastamisviirtust?

See oleks kooskdlas reguleeritava vara arvutamise metoodikatega, mida kasutatakse teistes riikides,
kus riigile kuuluvad kommunaalettevatted on erastatud.

Inflatsioon ja kapitali kaalutud keskmine hind (WACC) vdi_reguleeritav _vara —
finantskapitali sdilitamise (ingl k Financial Capital Maintenance ehk FCM) pohimétted

On selgusetu kuidas Konkurentsiamet on WACC arvutuses inflatsiooni kisitlenud. Ei ole vilja toodud,
kas see on nominaalne v&i reaalne WACC. Juhul kui see on nominaalne kapitali hind, siis on
selgusetu, miks Konkurentsiamet leiab, et Saksamaa inflatsioon on kohane vé&rdiusalus Eesti
inflatsioonile — seda eriti seetdttu, et aastane erinevus on viimasel viiel aastal olnud enam kui 3%
aastas ning alates 2001. aastast enam kui 2,7% aastas. Kui Konkurentsiamet kasutab oma arvutuses
Saksamaa inflatsiooni, siis kas nad eeldavad, et investorid teenivad kasu v&i kahju Saksamaa ja Eesti
inflatsiooni erinevuselt? Ning kui see on nii, siis peaks Konkurentsiamet avaldama oma seisukoha
Saksamaa ja Eesti inflatsioonist enne igat regulatiivset iilevaatust selleks, et investorid mdistaksid




riski, mida nad vdtavad. Kas Konkurentsiameti metoodikas plaanitakse kasutada FCM phimtteid
ning kaitsta investeeritud kapitali ostujdudu inflatsiooni majude eest?

Regulatsiooniperiood

Uhe-aastane regulatsiooniperiood on etievdtte jaoks liiga lithike pericod varade planeerimise ja
finantseerimisega seotud otsuste tegemiseks. Veesektoris on pikaajalise kasutuseaga varad, mis
vajavad pikaajalisi finantseerimis- ja planeerimislahendusi. Kui saame arvestada ainult itheaastase
perioodiga, ei ole vdimalik kindlaid plaane teha, mistdttu on keerulisem korraldada finantseerimist,
ning samuti ei ole see periood piisavalt pikk, et mdista, kas mis tahes tehtud investeering on tditnud
oma eesmérki. Euroopas on kdige tavapirasemaks regulatsiooniperioodiks 5 aastat.

Maksustamine

Konkurentsiamet ei ole tulude arvutuses arvesse votnud tulumaksu kompenseerimist. Kaik
omakapitali finantseerinud investorid on ndus investeerima ainult tingimusel, et nad saavad oma
investeeringult teenida rahalist tulu. Konkurentsiameti poolt koostatud kdnealuse metoodikakohaselt
peaks omakapitali finantseerinud investorite tulukus vihenema veelgi, arvestades makse, mida peab
dividendide viljamaksmisel tasuma.

Muud
Metoodikas on mitmed detailid, mille osas on tarvis jouda kokkuleppele ning mida peab selgelt
kommunikeerima enne metoodika 15plikku vormistamist. Niiteks:

® kontrollitavate ja mittekontrollitavate kulude nimekiri ja liigitamise pshimdtted;
® protseduur tagamaks, et kasutatavad eksperdid on sdltumatud;

® Kuidas plaanib Konkurentsiamet votta arvesse ja kompenseerida inflatsiooni mdju igal
aastal. Kulude pShjendatus ilma selge viiteta indeksile, motivatsioonimehhanismile ja
vOrdlusanaliiiisile ei ole libipaistev, sellega kaasnevad mirkimisvidrsed kulud ning
administratiivne koormus.

® Tingimused, mille korral Konkurentsiamet muudab/korrigeerib varade vidrtust ja
reguleeritavaid varasid — kuidas neid hinnatakse ja neis kokku lepitakse. See on eriti
oluline kuna ithepoolsed korrigeerimised, mida on vdimalik mérkamatult 1bi viia, scavad
metoodika usaldusviiirsuse tdsise ohu allal

» Millistel pdhimétetel valitakse riskivaba madr, beetakordaja, tururiski preemiad?
Metoodika projektis on need ainuit viidetena toodud.

Detailsed kiisimused ja kommentaarid punktide ja peatiikkide
loikes

1. Eesséna

* Kas energiasektor on parimaks vordlusaluseks veesektori regulatsioonile? Leiame, et
metoodika viljatdotamise]l peaks arvesse vdtma veesektori rahvusvaheliselt tunnustatud
reguiatsiooni pShimdtteid.

* On iillatav, et arvestatud on ainult hinnaregulatsiooni elementidega ning koik kvaliteediga
seotud aspektid on vilja jietud, mis ei ole kooskdlas rahvusvaheliselt tunnustatud
regulatsiooni pShimdtetega.

® On keeruline moista kuidas keegi on v@imeline metoodikat rakendama sarmaselt ja
iihetaoliselt ebavirdse kohtlemise viltimiseks kui ei ole miiratletud ithtegi viljundit, s.o.
kvaliteedi- ja teenusestandardid.

e Kuna metoodika projektis ei v@eta arvesse iihtegi rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsiooni
pShimdtet, siis soovime tungivalt, et AS Tallinna Vesi ei ole vilja toodud osapoolena, kes oli
kaasatud selle metoodika viljatédtamisse.



e Konkurentsiamet peaks miiratlema milliseid teenuseid kdnealune metoodika reguleerib, s.t.
kas regulatsioon kohaldub ainult piirkonnas médratud vee-ettevBtte veevarustuse ja reovee
drajuhtimise teenuse tariifidele vdi plaanib Konkurentsiamet reguleerida ka ‘veeteenuseid’
erinevate vee-ettevotete vahel, Juhul kui ka viimast plaanitakse, siis peaks vilja tooma ka
‘veeteenuste’ definitsiooni (s.t. kas see on vee- ja reoveepuhastus). On oluline mdista, et
Konkurentsiamet ei plaani reguleerida mittereguleeritud tegevust.

2, Misted

2.10. Pohjendatud tulakus — definitsioone ja metoodikat tuleb tdiustada, tuues sisse sellised misted
nagu reaalne tulukus ja nominaalne tulukus vai tuleb tipsustada, kas reguieeritud varad peavad olema
indekseeritud kohaldades inflatsiooni.

2.11. Regulaator — regulaatori roll on tunduvalt laiem kui hindade arvatamine.

2.12. Regulatsiooniperiood —12-kuuline periood. Nii lithike pericod ei ole kooskdlas parimate
praktikatega ning on tdielikult erinev sellest, mida kasutatakse elektri- ja gaasisektoris. Investeeringute
planeerimise, investeeringute eesmirkide tiitmise ja finantseerimise jaoks on vajalik periood, mis on
pikem kui iiks aasta. Kas Konkurentsiamet oleks ndus kaaluma selle perioodi pikendamist vihemalt
vordseks elektrisektori regulatsiooniperioodiga?

2.13. Reguleeritav vara (edaspidi RV) — definitsioon peab vastama punktis 7 toodud reguleeritud
varade kirjeldusele.

3. Uhisveeviirgi ja —kanalisatsiooniteenuste miiiigiga tegelevate ettevotjate

tegevuse majandusliku regulatsiooni eesmirgid ja iildpohimatted

Uldise kommentaarina kogu 3. peatiiki kohta peame iitlema, et regulatsiooni eesmérk ja regulaatori
roll ja iilesanded on kirjeldatud kasutades vidga piiratud ja erapoolikut Iihenemist. Rahvusvaheliselt
tunnustatud regulatsiooni puhul on regulatsiooni eesmiirgid ja regulaatori roll ning ilesanded
tunduvalt laiemad kui ainult hinna reguleerimine, mida kirjeldame allpool. Selleks, et tagada
veesektori jétkusuutlik areng on ddrmiselt oluline, et regulatsiooni pdhimotted midratletakse piisivalt
ja sdltumatult. Regulatsioon peab olema libipaistev, stabiilne ning vdimaldama ettevdtetel teha mis
tahes pikaajalisi investeerimisotsuseid tdstmaks teenuse kvaliteedistandardeid v&i parandamaks
kvaliteeti.

Elektritootmise valdkonna regulatsioonis on Konkurentsiamet vilja toonud oma peamised
eesmirgid:

= clektriteenuse tarbijate kaitse;

= regulatsioonivitete kasutamine, mis vdimaldavad ettevStetel jdida majanduslikult ja
finantsiliselt elujduliseks, s.0. katta jooksvad 4drikulud ja finantseerida oma- ja vddrvahendite
arvelt vajalikke investeeringuid;

* luua cttevottele piisav motivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja
t60kindluse tostmiseks;

* tagada investoritele vastuvetav tulu nende poolt investeeritud Kapitalilt ehk vihemalt
samaviirne tulu, mida nad saaksid teistelt sama riskiastmega investeeringutelt.

Need on viga korgetasemelised eesmirgid, mis on kooskdlas rahvusvaheliste normidega. Kas
Konkurentsiamet usub, et samasugused/vigagi sarnased eesmirgid peaksid olema kehtestatud ka
veesektori regulatsiooni metoodikas?

3.2.  On positiivne, et tunnustate, et ‘infrastruktuuri ettevdtjate tegevus omab olulist mdju kogu
iihiskonnale ja majandusele’, kuid on kahetsusviirne, et viite ‘pakkuda tarbijaile kaitset
monopolide omavoli vastu’ all olete votnud arvesse ainult klientide hinnatundlikkust ning
tdielikult eiranud nende ootusi toodete ja teenuste kvaliteedi osas.




3.3.

Ei ole tarvis ratast leiutada, sest vaadates Euroopa veesektoris rahvusvaheliselt tunnustatud

regulatsiooni pShimdtteid on v3imalik sarnaseid teenusstandardeid rakendada ka Eestis, tehes

ainult kohased korrektsioonid. Soovitame vaadata niiteks Ofwat’i (s.0. Uhendkuningriikide

regulaator) poolt kasutatavat kvaliteedi hindamist, mis vdib olla kdige lihtsam, kuna k&ik

dokumendid on inglise keeles saadaval ning oleme tiheldanud, et Konkurentsiamet on ka

varasemalt kasutanud Ofwat’i kui positiivset viidet seoses tulukuse analiiiisiga. Lihidalt,

Ofwat hindab ettevBtete kvaliteeti jirgmistes valdkondades:

*  Veevarustus (joogivee kvaliteet, surve, katkestused, piirangud, jne)

*  Reovee drajuhtimise teenus (iileujutuste oht ja juhtumid, jne)

e Klienditeenindus  (kliendikaebused ja -rahulolu, reageerimisaeg probleemide
lahendamiseks)

*  Keskkonnaalane mé&ju (vastavus keskkonnaalasele seadusandlusele).

Nagu eelpool mainitud, on rahvusvaheliselt tunnustatud regulatsioon tunduvalt laiem kui
ainult hinnaregulatsioon ning seetdttu on oluline laiendada seda, mida see regulatsioon
tegelikkuses tidhendab. Mis tahes tunnustatud parimatel praktikatel pShinev regulatsioon vtab
arvesse Kklientide huve (k.a. tariifid, teenusstandardid ja kvaliteedi aspektid), kuid
tariifimehhanismi kaudu peab regulaator tagama vee-ettevdtete finantsilise elujdu, leidma
vahendid efektiivsuse snurendamiseks ning tagama aktsionéridele vastuvdetava tulu.

Selle phjal vBib vee-ettevitete jaoks viljatdstatud metoodikat pidada isegi diskrimineerivaks
vorreldes elekiritootmise valdkonna regulatsiooniga’ ja gaasisektori regulatsiooniga, mille
mdlema puhul on regulatsioonis vilja toodud vastavad eesmirgid.

4. Kulude eristamine

4.5

Kui regulaator votab enda peale kulude jagamisele hinnangu andmise vastutuse, siis peaks
regulaator ka méératlema, millised jagamise meetodid on aktsepteeritavad, vastasel juhul v&ib
regulaator oma suva jérgi iga juhtumi puhul eraldi teha otsuse jagamise kohta. Selleks, et
regulatsioon oleks tdhusam ja ldbipaistvam, peaks Konkurentsiamet avaldama oma metoodika
kulude pohjendatuse hindamiseks. Niiteks, mille p&hjal méirab Konkurentsiamet kulubaasi ja
suhtelise efektiivsuse kriteeriumi? Kuidas kasutatakse mineviku ja tuleviku andmeid? Kuidas
kasutatakse detailset ,,iiksikult iildisele® kulude hindamist? Kuidas kasutatakse ,,iildiselt
tiksikule* hindamist nagu niiteks ettevdtete vahelist vordlust?

S. Hindadesse arvatavad miiiigimahud, #rikulud, nende analiiiis ja

pohje
Uldine

ndamine
kommentaar kogu 5. peatiiki kohta: Mis tahes tdnapdeva regulatsioon peaks motiveerima

ettevotteid tegevuse efektiivistamise kaudu kasu saama. Mdistame, et v&ib olla keeruline, kui mitte
vOimatu, seada efektiivsusega scotud eesmiirke kui viljundeid ei ole misratletud. Kuid {ihe peamise

regulats

iooni eesmirgi ignoreerimine v3ib kaasa tuua subjektiivse kulude analiiiisi ja hindamise ning

vBimaldab kahelda selles, kuidas keegi saab hinnata sisendeid kui viljundeid ei ole kindlaks tehtud.

See metoodika on Energiaturu Inspektsioonile kasutamiseks reguleerimaks elektrivérgn opereerijaid (edaspidi: ettevitteid) vottes

arves:
[
[

se jirgmiseid peamisi pohimotteid:

eleldriteenuse tarbijate kaitse;

regulatsioonivitete kasutamine, mis voimaldavad ettevdtetel jasida majanduslikult ja finantsiliselt elujuliseks, s.0. katta jooksvad
drikulud ja finantseerida oma- ja vidrvahendite arvelt vajatikke investeeringuid;

luua ettevdttele piisav motivatsioon oma tegevuse efektiivsemaks korraldamiseks ja totkindluse tdstmiseks;

tagada investoritele vastuvGetav tulu nende poolt investeeritud kapitalilt ehk vihemalt samavisrme tlu, mida nad saaksid teistell
sama riskiastmega investeeringutelt.
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5.3
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5.7.1.

573

5.7.6

59.1

5.9.2.

Vajab  tipsustamist kuidas vdetakse pikaajalisi prognoose arvesse  jirgmise
regulatsiooniperioodi tulude, kulude ja investeeringute analiiiisi kdigus. Kui miitigimahtude
ja tulude prognoos on ebatdpne, kas Konkurentsiamet eeldab, et ettevtted votavad enda peale
kogu vastava tuludega seotud riski v6i saavad kogu ebatépsusest tuleneva kasu voi voetakse
kasutusele mingis vormis kompensatsioonimehhanism, mis vastavalt korrigeerib iile- vGi
alakaetust?

Kulude osas, veesektoris m&jutab ilm mitmeid kulusid (reovee puhastamine, lekked,
katkestused, hooldus), nagu ka pinnase tingimused. Kuidas votab Konkurentsiamet arvesse
ilmastiku- ja pinnasetingimusi mé##rates pShjendatud kulud vaid aastaseks perioodiks?

Peab koostama t#ieliku nimekirja kontrollitavatest ja mittekontrollitavatest kuludest koos selge
pohjendusega iga kulu kohta, miks wvastav kulu on ligitatud konirollitavaks vdi
mittekontrollitavaks. Vt ka punkti 5.2 ilma maju osas.

Ainult viide ettevétte voimele efektiivselt tegutseda ei ole piisav selleks, et mdista, kuidas
regulaator plaanib hinnata hinnata efektiivsust ja kulude pdhjendatust. Kui kvaliteedinduded ei
ole médratletud, vdib kulude kontroll viia nil regulaatori kui ettevdtte lihtsa kulude
kérpimiseni, mis vdib omada negatiivset mdju teenusstandarditele.

Vaatamata asjaolule, et maksedistsipliin on Eestis iisna hea, ei ole iikski vee-ettevéte
vOimeline koguma 100% viljastatud arvetest tegurite tGttu, mis ei ole nende enda kontrolli all.
Seetdttu me ei nbustu, et cbatdendoliselt lackuvate nduete kulu jietakse tdieliknl miiral
lubatud kulude seast vilja. Soovitame muuta antud punkti jirgmiselt: ‘Ebatdenfoliselt
lackuvad nduded, mis tiletavad 2% miiligimahust’.

Viide ‘muu tegevus’ ei ole selge. Usume, et vdisite ‘muude tegevuste’ all mdelda kulusid, mis
on seotud reguleerimata teenuste ja tuludega. Kui see on nii, siis palume vastavalt tipsustada,
vastasel korral palume seda punkti selgitada. Regulaator peab ka selgelt viljendama, et
cttevOtetel ei ole keelatud teenida reguleerimata kasumeid muudelt tegevustelt ning et neid
kasumeid ei arvestata lubatud tulukuse arvutuses.

Kui ei ole kokku lepitud, milliseid kvaliteedi-, ohutus- ja keskkonnaalaseid n&udeid peab
tditma, siis kuidas saab keegi hinnata, kas sisend kulude osas on piisav v5i iileliigne vastavate
véljundite jaoks?

See on viga lai ning ei anna ettevitetele mis tahes arusaama sellest, kuidas
tarbijahinnaindeksit arvesse vdetakse. Regulatsioonist v8ib vilja lugeda, et igat kuluartiklit ja
muutust peab igal aastal uuesti pdhjendama, samal ajal kui ettevBtted ei tea/teavad vihesel
maédral, mis on see Kriteerium, millega neid v&rreldakse v8i kuidas nende kulusid v&rreldakse
tarbijahinnaindeksi diinaamikaga. Omamata mingitki ettekujutust Konkurentsiameti poolt
kasutatavatest vahenditest ja kriteeriumitest, on vdimatu pidada kahesuunalist diskussiooni.
On dirmiselt oluline, et enne mefoodika rakendamist Konkurentsiamet avaldab ning lepib
kokku tarbijahinnaindeksi motivatsioonimehhanismis ning kulude vérdluse kriteeriumites,

Viljundeid médratlemata on vdimatu aru saada, kuidas regulaator hindab erinevate
kulukomponentide pdhjendatust, seda nii kulude (5.9.2), kapitalikulude (5.9.4) kui
investeeringute (5.9.5) osas. Selleks, et regulatsioon oleks tShusam ja ldbipaistvam, peaks
Konkurentsiamet avaldama oma metoodika kulude pdhjendatuse hindamisel. Niiteks, mille
pohjal méiirab Konkurentsiamet kulubaasi ja suhtelise efektiivsuse kriteeriumi? Kuidas
kasutatakse mineviku ja tuleviku andmeid? Kuidas kasutatakse detailset ,iiksikult {ildisele™
kulude hindamist? Kuidas kasutatakse ,.iildiselt iiksikule® nagu niiteks ettevdtete vahelist
vardlust?

Samuti, kuidas valitakse neid eksperte, kes oma eksperthinnanguid annavad. Mis tahes
vaidlusolukorra puhul oleks ju igati Giglane ja ldbipaistev, kui m&lematel osapooltel on



vOimalus esitada/valida ekspert, kes ndu annab. Lisaks, kui soovitakse vaidlustada regulaatori
otsust, siis kelle poole peab ettevite ptorduma? See ei saa olla Konkurentsiamet, kui jirgida
parimatel praktikatel pohinevate &#riithingu juhtimise p&himdtteid, ning kohtu poole
pddrdumine on kulukas ja kohtusse p&trdudes ei pruugi viimasel olla vajalikku kompetentsi
tehniliste v6i majanduslike kiisimuste iile otsustamiseks.

5.93. Toome siinkohal taas vélja, et viljundeid mi#ratlemata v&ib #rikulude ja nende pdhjal
arvutatud  statistiliste nditajate vordlemine (nn. benchmarking) olla tshendusetu ning
diskrimineeriv erinevate ettevStete vahel. Samuti peab méfiratlema kuidas kontrollida esitatud
andmeid tagamaks andmete kooskdlalisus.

6. Kapitalikulu

Tuleb tipsustada, kuidas kavatsetakse analiiiisida kapitalikulusid ja investeeringuid. Kas plaanitakse
kasutada teatud varade standardkulusid, vms. Kas on teatud liiki kapitalikulusid, mida regulaator ei
pruugi lubada lilitada tariifi, jne.

6.2 Kas Konkurentsiamet kehtestab ja avalikustab regulatiivsed raamatupidamisstandardid ja
juhendid eriti selles osas, mis puudutab pBhivara kajastamist? Suurbritannias on Ofwat
kehtestanud iiksikasjaliknd regulatiivsed raamatupidamisstandardid tagamaks nende
jirjepideva kohaldamise koikide ettevdtete poolt ning majandusaastast majandusaastasse.
Nimetatud standardite kohaldamine vimaldab Konkurentsiametil teostada paremat vordlust
ettevtete vahel ja tulemuste vahel aastate 13ikes.

6.3 Mida tihendab piiraasta? Mis on piiraasta eesmiirk? Kuidas on see kehtestatud? See vajab
palju iiksikasjalikumat selgitust.

6.7 Milliste] ~ asjaoludel teeks Konkurentsiamet korrektsioone varade viidrtuses ja
kapitalikulunormides jne? Nendes reeglites/pShimdtetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt
kommunikeerida enne mis tahes regulatsioonimetoodika rakendamist. Sama kommentaar p
6.10 kohta.

7. Reguleeritav vara

Ukski punktidest ei reguleeri hetkel varade omandi kiisimust. Tuleks kehtestada, et kdik vee- ja
kanalisatsiooniteenuste pakkumisel kasutatavad varad loetakse hoolimata omandistruktuurile
reguleeritava vara hulka. (Kommentaar: varad vdivad olla kohaliku omavalitsuse omandis ning vee-
ettevbte ei pruugi varasid omada vGi omab varasid vaid osaliselt, kuid tulukuse arvestamisel tuleks
arvesse vOtta kdiki varadesse tehtud investeeringuid). Nagu eelmises lauses teldud, on varade
omandistruktuur Eesti veemajanduses kohati keerukas. Milline oleks sellisel juhul Konkurentsiameti
nédgemus tariifitaotluste esitamisest nendele omavalitsustele?

7.4.  Termin ‘netoviliskdive’ ei ole selge ja vajab tipsustamist.

7.7 Viljapakutud varade véirtuse hindamine nende bilansilise jadkvidrtuse pohjal viitab
gjaloolistele nominaalhindadele. Eeldusel, et igal aastal tehakse uued kapitalikulutused,
kujutab varade bilansiline jddkvidirtus endast paljudel aastatel tehtud kulutuste
kombinatsiooni, mis seetSttu ei peegelda ei varade reaal- ega nominaalviiirtust. Varade
védrtust oleks korrektne indekseerida inflatsioonim#irade vorra. Millistel asjaoludel
keelaks/teeks Konkurentsiamet korrektsioone varade véirtuses ja kapitalikulunormides jne?
Nendes reeglites/pShimétetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt kommunikeerida enne
mis tahes regulatsioonimetoodika rakendamist.



7.10

7.13

7.17

8.
8.1

8.8

8.9

Tagamaks aktsiondridele nende poolt makstud ostuhinna kompenseerimist ning viltimaks
ettendgematut kasumit voi kahjumit investoritele, peab algne reguleeritud kapitali visrtus
(reguleeritav vara) olema omakapitali turuvéirtuse ja v5la bilansilise vidrtuse summa eeldusel,
et see ol Uleta varade asendusviirtust. Secjdrel tuleb iilalpool arvutatud algsele reguleeritud
kapitali véirtusele igal aastal kohaldada THI-d tagamaks investeeritud kapitali ostujdu.
Regulecritava vara indekseerimine ja inflatsiooni mitte lisamine WACC’i arvutusse tagaks
samal ajal inflatsiooni arvestamise, kuid samuti vildiks inflatsiooni kahekordset arvestamist.

Juhul, kui te ei vii meie ettepanekuid metoodikasse siis, palume teil kommenteerida jérgmiseid
kiisimusi:

. Juhul, kui investorit on motiveeritud maksma varade eest rohkem, kui nende
bilansiline jadkvéirtus, st. et ta on investeerinud suurema summa raha kui bilansiline
Jddkviirtus, siis kas te ecldate automaatselt, et investor kaotab kogu iilekursina
makstud investeeringu?

. Kas eeldate, et investorid vitavad infrastruktuuri ettevGtetesse investeerides THI-st
tuleneva riski enda kanda?

Kui investeeringud on regulatiivsetel eesmirkidel lubatud, siis tuleks [&petamata ehitused
arvata reguleeritava vara arvestusse kas olemasolevate varade hulka v&i investeeringute hulka.
Kuna ettevite on varade eest juba maksnud, oleks ebabiglane mitte lubada tulu teenimist
I6petamata ehitustelt vérreldes jargmise regulatsiooniperioodi kavandatud investeeringutega.

Punktis 7.13 toodud tabelis 2 ei ole p&hjendatud tulikuse arvutus kooskdlas punktis 7.3
kasutatud metoodikaga. Tabelis on pohjendatud tulukus arvutatud investeeritud kapitali
16ppvidrtuse alusel ning mitte keskmise reguleeritava vara vidrtuse alusel. Palun sclgitage,
milline neist on dige meetod?

Millistel asjaoludel muudaks Konkurentsiamet regulecritava vara vasrtust? Nendes
reeglites/pdhimdtetes tuleks kokku leppida ning neid selgelt kommunikeerida enne mis tahes
regulatsioonimetoodika rakendamist.

Pohjendatud tulukuse arvutamine

Et tagada kooskdla reguleeritud vee-ettevitete omandistruktuuriga teeme ettepaneku lisada
antud punkti viide omavalitsuse omandi kohta; juhul, kui selline punkt iildse vajalik on.
Praktikas oleks siiski moistlik arvesse vBita, et erinevate vee-ettevotete riskitasemed v&ivad
pigem erineda sdltuvalt nende suurusest kui ettevdtete omandistruktuurist,

Mdistame igati, et tururegulatsiooni tingimustes vdib regulaator sekkuda ettevétete
{inantsotsustesse ja kirjutada ette teatud kapitalistruktuuri voi arvutada teenuste hindu vastava
kapitalistruktuuri puhul. Siinkohal soovime tungivalt, et regulaator omaks tiielikku arusaama
oma vastutusest ettevOtete majandusliku jérjepidevuse eest ning sitestaks vastavalt
iilalmainitule oma vastutuse selgelt regulatsiooni eesmarkides.

Moistmaks tipselt vilakapitali hinna arvutust tuleb selgitada, kuidas Saksamaa 10-a volakirja
viimase 5 aasta keskmine on seotud Eesti riigiriskiga jne. Kas tegemist on nominaalse v&i
reaalsc riskivaba magraga? Kui on tegemist nominaalsega, siis Saksamaa inflatsioon on olnud
Eesti inflatsioonist mérkimisvédrselt erinev (viimase 9 aasta jooksul {ile 2,7% aastas), kas
Konkurentsiamet eeldab investoritelt kasumi v&i kahjumi teenimist Saksamaa ja Eesti
inflatsiooni vahe pealt?

Tagamaks metoodika iihtse ja ldbipaistva rakendamise, tuleks madratleda jirgmiste tegurite
allikad ja pShimatted:



8.11

8.13

. Ettevdtte risk ja riigirisk (punkt 8.9)
Beeta-koefitsient (punkt 8.12)
Tururiski preemia (punkt 8.13)

*

Vt. 8.9

Kuna koik aktsiakapitali investeerivad investorid teevad oma investeeringud eeldades rahalise
tulu  teenimist investeeringult ning kuna aktsiakapitali investoritele makstakse
kompensatsiooni maksujérgsest kasumist, tuleks riigiriski preemia lisada omakapitali
maksujirgsele kulule. Konkurentsiameti praeguse metoodika kohaselt tuleb aktsiakapitali
investorite tulusid veelgi vidhendada, arvestades makse, mis tuleb maksta dividendide
viljamaksmisel,

Metoodikale tuleks lisada dividendidelt makstav tulumaks. Vi maksud tuleb arvestada eraldi lubatud
tulude alla (vt. kommentaarid punktidele 9.2 ja 9.3).

9. Lubatud miiiigitulu ja iihisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuse hindade

arvutamine
Uldine kommentaar: tulade nue (lubatav miiiigitulu) on selgelt seotud viljundina ndutavate teenuse-
Ja kvaliteeditasemete saavutamisega. Lihtsustatult Seldes — sisendvddrtused peavad tagama

viljundvéirtuste saavutamise,

9.2

9.5

Loetelu tuleb taiendada dividendidelt makstava tulumaksuga, kuna seda makstakse riigile ning
seda ei saa maksta investoritele. Vastavalt sellele tuleb punktis 9.3 dratoodud valemit muuta.
Kui ei, vihenevad investoritele makstavad maksujirgsed tulud.

Kuna regulatiivne tulu vdib koosneda fiiiisilistest ja juriidilistest isikutest klientidele miitidud
teenuste tuludest, peaks hinnaarvutuse valem olema soovitusliku iseloomuga ning mitte
Jérgimiseks kohustuslik, va juhul, kui tariifid koheselt iihtlustatakse. Samuti on ebaselge,
kuidas kavatseb Konkurentsiamet tariife iihtlustada kooskdlas seaduse nduetega, st. kas
kavatsetakse t0sta vaid fiiiisiliste isikute tariife v8i on tegemist suurema fiiiisiliste isikute tariifi
tOusuga ja juriidiliste isikute tariifi alandamisega?



